
Opinion dynamics
Social influence

Innovation diffusion (2)

Une diversité de modèles
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Modèle linéaire 
« à la Deffuant »
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• Meet, discuss, segregate, Weisbuch, Deffuant, Amblard, Nadal

• How can extremism prevail? A study based on the relative 
agreement interaction model

• Uniformity, bipolarization and pluriformity captured as generic 
stylized behavior with an agent-base simulation model of 
attitude change

• An organization that transmits opinion to newcomers
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La question

• Initialement : question sur la diffusion des pratiques de culture bio 
en France dans le cadre d’un projet européen

• Choix de faire un modèle continu car la complexité de l’opinion fait 
qu’une représentation binaire est peu pertinente

• Notion de Bounded-confidence présente : il faut une proximité 
d’opinion pour pouvoir être influencer
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Le modèle de base

• Chaque agent a une opinion entre 0 et 1, un réel

• Les agents sont assemblés par paire et interagissent 

• Ils s’influencent en fonction de leur similitude - il y a une « threshold 
condition » : si la différence d’opinion est inférieure à cette limite 
(d), il y a influence réciproque

• d est identique pour tous et constante : si |x - x’| < d
µ paramètre de 

convergence 
entre 0 et 0.5
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Dynamique de base
d > 0.3 : convergence

d < 0.3 : polarisation en 
clusters

règle du 1/2d : le nombre de clusters vaut la partie 
entières de 1/2d (statistiquement mais avec des 
petites variations liées aux tirages aléatoires) 
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Dynamique spatialisée
d > 0.3 : proche de la 

convergence mais 
quelques extrémistes

d > 0.3 : un seul cluster se 
répand sur toute la grille, 
les autres sont des petits 

clusters pas tous 
homogènes
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Thresholds hétérogènes
une partie d > 0.3 et une 

partie d < 0.3

« loi 1/2d élargie » :

• Sur le court terme le d bas impose la dynamique

• Sur le long terme le d haut impose la dynamique

• Le changement de phase a lieu à un moment qui dépend du ratio entre les 
deux populations : la présence d’agent ouverts d’esprits suffit à faire 
converger
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Thresholds variables : relative-agreement model

si hij > ui

et μ est le paramètre qui contrôle la vitesse de convergence
dimanche 7 octobre 12 



Relative agreement

Les agents s’influencent sur les opinions mais aussi les uncertainties
Les agents plus confiants ont plus d’influence du fait de l’asymétrie du relative 
agreement
Les modifications de x et u sont continuent mais l’influence cesse à partir d’une 
certaine distance - difficile à justifier psychologiquement
Quand les agents ont la même uncertainty, on est bien dans la situation précédente
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ue est l’uncertainty des extrémistes, u 
uncertainty des normaux
pe proportion d’extrémistes, p+ et p- 
extrémistes positifs et négatifs
ici on prend opinion entre -1 et 1
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Remarques

• Formalismes différents qui parfois expriment pourtant la même idée

• Threshold vs probabilité

• Représentation très différente de la dynamique

• Résultats différents en fonction du formalisme !! (cf Rouchier, 
Tanimura) 
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Variation 1 : deux thresholds

• Intuition qui repose sur «Social Judgement Theory» : non seulement 
il y a une distance qui fait qu’on s’influence, mais aussi une distance 
qui va faire qu’on se méfie d’une opinion

• «Uncertainty» est toujours la frontière d’accord et d’influence

• On ajoute une forme de défiance avec la «tolerance threshold»

x entre -1 et 1
µ est la force de l’influence

et 0 < u < t < 2
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Formes obtenues

«high ego involvement»

«high attitude of acceptance and 
non-commitment»
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Formes obtenues

«small acceptance and non-
commitment»

«small acceptance and high
non-commitment»
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Formes en situation spatiale

dimanche 7 octobre 12 



Nombre d’agents et conclusion

• peu d’ego involvement > cohabitation de nombreuses opinions vs 
ego involvement > consensus

• taille de la population

• même type de résultats mais avec des dynamiques et raisons assez 
différentes 
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